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От редакции. 22 июля скончался замечательный российский ученый Дмитрий Фурман. Резонанс 
его исследований в области социологии и современной политической истории России выходил 
далеко за пределы научной среды. Они имели общественное звучание. Дмитрий Фурман был 
социальным философом и публицистом. т.е. тем, что в англоязычной среде 
называют public philosopher. 

В советское время высокую научную репутацию Дмитрию Фурману обеспечили его глубокие 
исследования по религиозной жизни США. В постсоветское двадцатилетие он исследовал 
«демократический транзит» бывших республик СССР. В 2010 году в небольшой книге 
«Движение по спирали. Политическая система России в ряду других систем» он дал очень 
интересный анализ зарождения, развития и упадка российской постсоветской политической 
системы. Дмитрий Фурман не дожил нескольких месяцев до выхода в свет двух своих новых 
книг – исследования о постсоветской Киргизии и сборника статей «Избранные работы». Для 
этого сборника социолог Георгий Дерлугьян (Северо-Западный университет Чикаго) написал 
предисловие. Написал «как макросоциолог о макросоциологе». Мы публикуем сокращенную 
версию с разрешения издательства «Территория будущего». 

* * * 

Переиздание научных работ советского периода, тем более перестроечной публицистики, сегодня 
выглядит, мягко говоря, экзотично. Кому и вообще зачем это теперь надо читать? Отвечаю сходу: 
прежде всего честолюбивой и интеллектуально любопытной молодежи всей Восточной Европы. 
Работы Фурмана — одно из наших преимуществ в глобальном раскладе. Были советские балет, 
ракеты, шахматы и хоккей. В обществоведении по понятным, в общем, причинам оказалось 
меньше достижений мирового класса. Тем более надо работать от высшего достигнутого уровня. 

Пережившие исторический слом 1991 года без всякого предисловия знают или быстро оценят 
тексты Фурмана. Тем же, кому доводится жить в XXI веке, читать их надо, упаси боже, не в 
назидание, а потому, что это интересно, написано с редкой ясностью, и, главное, ничуть не 
устарело. Обиходные вещи, особенно некогда модные, с течением времени превращаются в хлам 
и макулатуру. Этим, говоря честно, забиты библиотеки, книжные магазины, учебные программы и 
интернет. Только штучные, талантливо и без особой оглядки на моду сработанные вещи 
отливаются в классику. 

В подкрепление столь грандиозного тезиса возникает элементарный соблазн надавить 
авторитетом представителя постсоветской научной диаспоры, изнутри узнавшего этот мировой 
расклад. Но тут сам Дмитрий Ефимович наверняка бы сказал что-нибудь остроумно ироничное и 
сбил с меня спесь. (…) 

* * * 

Постсоветские республики парадоксальным образом сочетают в себе глобализацию с 
провинциализацией, внешний динамизм и глубинный застой. Эта противоречивость сказывается в 
молодежи. С одной стороны, выросло поколение, избавленное от прежних отечественных 
комплексов, напрямую включенное в современный мир, с детства владеющее интернетом и 
английским как глобальным lingua franca**. Но одновременно это поколение порядком 
дезориентированное и сталкивающееся с серьезными барьерами на пути к самореализации. 
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Каналы для его выдвижения практически на всех социальных аренах либо забиты возрастными 
когортами девяностых годов, либо институционально обесценены и порушены. Соответственно, 
наблюдается две вроде бы противоположные реакции. С одной стороны — ультра-западничество, 
вплоть до эпатажных крайностей гламура, бизнес-слэнга «креативщиков» и «эксклюзивных 
дистрибьютеров», и обычно наивной готовности эмигрировать во что бы ни стало. С другой 
стороны, причем нередко среди тех же самых людей, пышно распустился компенсаторный 
патриотизм с заносчиво провинциальным пренебрежением всем западным. 

Судите сами, насколько в стороне от этого мельтешения спокойно и уверенно стоят тексты 
Дмитрия Фурмана. В них содержится свой парадокс положительно взаимоусиливающего 
сочетания противоположностей. Фурман безусловно западник, но без всякого апломба, и в то же 
время совершенно наш широтой своих интересов. В его научных работах и особенно в 
публицистике немедленно чувствуется сила одного из самых логически ясных, доброжелательных 
и одновременно азартных спорщиков нашего уголка мира, всемирная эрудиция ученого, много 
читавшего на десятке самых разных языков. 

В качестве первого доказательства возьмем монографию Д. Е. Фурмана «Религия и социальные 
конфликты в США»*** (Москва, издательство «Наука», 1981). Казалось, сколько тонн всякой 
всячины понаписано про Америку. Только о Гражданской войне Севера и Юга уже имеется в 
среднем по книге на каждый десяток бойцов (а воевало их с обеих сторон свыше трех миллионов.) 
О Вашингтоне, Джефферсоне, Линкольне, Рузвельтах и Кеннеди — целые шкафы неизменно 
толстенных биографий. И это мы еще не дошли до пластов работ об американском бизнесе, 
гендерных или расовых отношениях! Мог ли к этой супер-монументальной пирамиде добавить 
нечто хоть сколь-нибудь оригинальное сотрудник Института США и Канады Академии наук СССР? 
Фурман смог. 

Американское общество идеологично до такой степени, что это принимается за данность и 
обыденно не замечается. Американцы бывают сверх-патриотичны либо сверх-антипатриотичны, 
но и те, и другие фундаментально убеждены в особом американском духе свободы и 
справедливости, хотя постоянно и горячо спорят по поводу своих идеалов. В США, крупнейшем и 
самом эксцентричном из западных обществ, исключительная по современным меркам 
религиозность соединилась с поселенческим индивидуализмом, внутренне склонным ко 
всевозможному повстанчеству. Возник национализм такой глубины и эмоциональной 
интенсивности, что сами американцы оскорбятся такому слову применительно к себе. Их 
мессианская вера есть патриотизм, националисты же водятся только во всех прочих странах мира. 

Дмитрий Фурман из своего далека четко разглядел этот полурелигиозный феномен и разложил его 
на исторические составляющие. Его монография о роли религии во внутренних социальных 
коллизиях США академична и одновременно доступна. При этом она начисто лишена и советского 
пропагандизма времен холодной войны, и ныне модного бытового антиамериканизма. Одна эта 
небольшая книга дает больше для понимания, из чего сделаны американцы, нежели залежи томов 
в звездно-полосатых цветах или густо черной краске. 

Работа ничуть не подражательная, не типично советская и не антисоветская, а какая&shy;-то 
совсем несоветская. Это социальный анализ фактически гениального самоучки, возникшего из 
сочетания местных условий и личных качеств. В общем, все это тоже достаточно типично для 
позднего СССР. В отсутствие настоящей профессиональной среды профессионализм возникал 
стихийно на индивидуальном уровне и в немалой мере как способ самоотстранения от 
идеологического и административного контроля. Однако качество результата в случае Фурмана 
особое. (…) 
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Make no mistake.****** Эта книга — не литературный памятник, не сборник работ по 
религиоведению, и вовсе не предмет ностальгии по шестидесятничеству. Статьи Фурмана от 
начала до конца есть совершенно актуальная политическая социология мирового уровня. Если 
определить его научный подход одним термином (чего сам автор, впрочем, последовательно 
избегает), то скорее всего это веберианство. Серьезных веберианцев в мире очень немного, а у 
нас единицы. На сопоставимо фундаментальном уровне работало лишь несколько 
«постклассических» исследователей второй половины ХХ века: Норберт Элиас, Райнхардт 
Бендикс, Уильям Макнил, Ш.Н. Эйзенштадт, Эрнст Геллнер, братья Бенедикт и Перри Андерсоны 
(чей неомарксистский сплав на поверку во многом силен именно веберианскими «присадками»), 
сегодня прежде всего Рэндалл Коллинз, Майкл Манн, а также близкий нам как нестандартный 
специалист по России Стивен Хэнсон. К веберовской парадигме с недавних пор тяготеет и 
Фрэнсис Фукуяма, серьезному восприятию которого, к сожалению, теперь сильно мешает его 
слава идеолога американского триумфализма и «Конца истории». 

В СССР социально-исторические науки никогда не были столь жестко поделены по 
профессиональным специальностям и географическим зонам, как на Западе. В подобной 
недоиституционализации обнаруживаются изрядные преимущества. У нас можно было вполне 
свободно переходить с исторического факультета на философский, от изучения Америки и Европы 
к Китаю, Индии, арабским странам. Были бы энергия, интерес и аналитические навыки! Если 
Фурман брался за новую страну, он непременно изучал ее культуру и стралася хотя бы на базовом 
уровне овладеть новым языком. Потрясяет, конечно, с каким энтузиазмом в последние годы он 
учился румынскому, украинскому, турецкому. 

Однако обратной стороной недоиституционализации социальных наук и общей закрытости СССР 
была необходимость до многого доходить самому. Конечно, в Москве были Библиотека им. 
Ленина, ИНИОН и «Историчка». О большей части перечисленых мною веберианцев Фурман в свое 
время не слыхал. Впрочем, имена веберианцев и не были на слуху в московских интеллигентских 
и научных кругах. Непубличное, но к семидесятым годам уже состоявшееся отторжение ленинизма 
вместе с марксизмом делало интеллектуальными кумирами различные противоположности 
советскому официозу, будь то экономический критик фон Хайек, русские религиозные философы, 
или только входившие в моду постмодернисты. Как горько шутил тот же Пьер Бурдье, самая 
сильная ортодоксия никогда не является нам в одиночку, но непременно в паре якобы 
взаимоисключающих противоположностей. Фурман в своих статьях о революционных циклах 
России сочно назовет переворачивание советской парадигмы на антисоветскую «перевернутым 
истматом». 

Веберианству, особенно его недавним и наиболее продуктивным версиям Коллинза и Манна (как и 
Теды Скочпол или Чарльза Тилли), возникавшим на Западе как раз с семидясятых годов, в наших 
краях не повезло показаться слишком похожими на марксизм. В самом деле, чего стоит Майкл 
Манн, с долей британского юмора назвавший свою интерпретацию мировых религий 
«организационным материализмом».***** Религии в рамках этого подхода рассматриваются не как 
чисто философские идеи и этические ценности, а как возникшие в некотором историческом 
контексте и эволюционировавшие, каждый своим путем, комплексы логических, политических и 
организационных решений. Эти дилеммы, решения и порожденные ими социальные институты на 
многие века определили пределы как мыслимого, так и немыслимого для соответствующих им 
цивилизаций. 

Шедший совершенно своим путем Дмитрий Фурман несколько раньше Манна вырабатывает 
методологически нечто весьма похожее. Он никак не определяет свой собственный подход, не 
вдается в интеллектуальные генеалогии и критические соотношения с прочими теориями. Вместо 
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этого он начинает тут же применять свое собственное «организационно материалистичекое» 
понимание власти и идеологии, пытаясь из тщательного изучения фактов выделить какую-то 
логику в историческом процессе. 

Фурман, по его собственному признанию, изобрел велосипед. В условиях изоляции советские 
ученые постоянно изобретали велосипеды. Только погодите впадать в патриотическую гордость 
или, наоборот, презрение. Параллельное открытие весьма распространено в науке. Этим 
занимались много и весьма плодотворно даже во Франции, где интеллектуальная среда была 
традиционно обособлена и чувством национального приоритета, и структурами господствующего 
философского образования. Первейший пример — Мишель Фуко, который не знал работ Макса 
Вебера и Эрвинга Гоффмана. Среди прочего, Фуко переоткрыл веберовскую теорию исторической 
рационализации власти и гоффмановский анализ тотальных институций. В итоге вышли все же 
теории Фуко, а не Вебера и Гоффмана. Прочтение Фуко вместе с Вебером создает интересный 
стереоскопический эффект. Точно также Фурмана надо читать не вместо Манна или Коллинза, а 
наряду с ними. 

Отечественные «велосипеды», как большинство прототипов, большей частью выходили 
громоздкими и излишне усложненными. Особенно грешили у нас усложнением языка. Но порою 
случались настоящие шедевры ясности и кулибинской изобретательности, оказывавшиеся 
прорывами на переднем краю современной науки. Прочитанняя под этим углом статья о Китае, 
включенная в этот сборник, сегодня производит впечатление еще более сильное, чем тридцать 
лет назад. Быть может оттого, что Д.Е. Фурман и Л.С. Васильев взялись за объяснение религии 
Китая несколькими поколениями после Макса Вебера, когда историческая наука накопила куда 
больше знаний, либо потому, что наши авторы были свободны от обуревавших Вебера 
протестантских комплексов, их интерпретация конфуцианства (не в обиду Веберу, которого мы 
ценим за многие другие работы) вышла более разработанной и обоснованной, чем у великого 
немецкого предшественника. 

* * * 

Россия — досоветская, советская, постсоветская — родная страна и культурная среда Дмитрия 
Фурмана, и ее анализу отводится особое место. Но заметьте, это не первое место. Первого места 
Фурман не отводит даже Западу, при всем заинтересованном изумлении первопроходческим 
прорывом этой цивилизации к капиталистическому модерну. Цивилизации в веберианской 
социологической перспективе принципиально рядоположены, уникально устроены, и поэтому не 
могут рассматриваться как ступени в какой угодно ранжировке. 

Тем не менее эволюционный вектор четко прослеживается в размышлениях Фурмана над 
постсоветской политикой России и расходящихся в разные стороны республик бывшего СССР. Это 
вектор модернизации. Заметьте, однако, как изящно Фурман обходит провалы прежних теорий 
модернизации, ныне переизданных в модной упаковке глобализации. В господствовавших на 
Западе в пятидесятые-шестидесятые годы построениях Уолта Ростоу, Талкотта Парсонса, 
Эдварда Шилза или Габриэля Алмонда модернизация выступала всеобщей и неодолимой силой 
прогресса, высшей точкой которого откровенно либо по умолчанию считалась послевоенная 
Америка. Кстати, это удивительно напоминает советские тезисы примерно тех же лет о 
наступлении в СССР «развитого социализма» и «эпохи научно-технического прогресса». 

У Фурмана модернизация куда более конкретна и вариативна. Это исторический вектор 
демократизации, понимаемой как постепенное приведение политических структур в соответствие с 
изменяющимися обществами. Господствующие элиты вполне для них логично опасаются 
политических изменений и сопротивляются хотя бы потому что им есть что терять, у них имеются 
средства подавления. По ходу придумываются различные идеологические оправдания, которых на 



сегодня остается лишь два: демократизация цель долгосрочная, и мы к ней двигаемся постепенно; 
либо у нас уже демократия, но с местными особенностями. Здесь есть и социальные носители 
исторических трендов, и структурные условия, и конфликтная эволюция. В реальной истории 
траектория напоминает спираль, если не зигзаг. Понятнее становится, как возникают и тупики, и 
неожиданные прорывы, как по мере накопления структурных противоречий исчерпываются 
ресурсы элит и встает очередной исторический выбор. 

Спорить об этой схеме можно и просто необходимо. Возникают фундаментальные возражения, но 
не о них сейчас речь. Обратите внимание на неизменно эвристический характер фурмановских 
построений. В них нет никакого риторического тумана, эмоциональных заносов, обличений ради 
обличений, или, по выражению Николая Гумилева, претензии «пасти народы». Когда Фурман 
пишет злободневную публицистику, это все равно работы ученого. Практически все механизмы и 
сочленения доводов четко прописаны, тем самым они и доказательны, и открыты для критики, и 
оставляют место для дальнейшей достройки. Ясность фурмановских рассуждений помогает 
избавиться от массы комплексов, фобий и ложных стреотипов. Более того, возможно готовит нас к 
чему-то важному в не таком далеком будущем. 

Вот это и есть last but not least.******** Дмитрий Фурман — стойкий исторический оптимист. В его 
оптимизм хочется и можно поверить, потому что это аккуратно смоделированные, соотносимые с 
наблюдаемой реальностью и может статься проверяемые на деле сценарии. Без лишних 
мудрствований Фурман убедительно обходит дорогую сердцу некоторых виртуозов абстрактного 
теоретизирования дилемму соотношения стуктур и социального действия. Бывают в истории, 
объясняет он проще некуда, довольно длительные периоды, когда некий большой выбор отпал, 
потому что кто-то, подобно князю Владимиру, его уже совершил в прошлом. Но это вовсе не 
значит, что какой-то другой большой выбор не возникнет уже никогда. Сложные траектории, 
ведущие разные цивилизации и страны из прошлого в будущее, непременно преподнесут 
развилку, особенно когда все эти цивилизации по мере освоения человечеством планеты 
оказываются волей-неволей во все более тесном взаимодействии. И когда выбор возникает, мы 
сами и мера нашего разумения можем стать историческим фактором, направляющим дальнейшую 
траекторию в сторону не бесконечного, но все же множественного числа дальнейших 
возможностей. Вот, собственно, в чем главный интерес и смысл вникать вместе с Дмитрием 
Фурманом в траектории и западного христианства, и аравийского ислама, и китайского 
конфуцианства — и собственной страны. 

Чикаго, 4 июля 2011 

Примечания: 

** язык общения (лат.) 

*** http://www.archive.org/details/Furman-Religia-i-sotsialnye-konflikty 

****** Можете не сомневаться (англ.) 

***** Michael Mann, The Sources of Social Power. Vol. 1: A History of Power from the Beginning to A.D. 
1760. Cambridge: Cambridge University Press, 1986. 

******** последнее по порядку, но не по важности (англ.) 
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